SLIKA PRIMORACA I ZAGORACA
U DJELIMA S. M. LJUBISE

Nikola Popovi¢

Starting indirectly from the imagological theory-methodolog-
ical framework, and from the concepts of auto-images, hetero-
images, meta-images, identity (Self), and alterity (Other), the
author of this paper gives a culturological and literary-theoreti-
cal analysis of the characters of the coastal people and
Montenegrins in the narrative prose of S. M. Ljubisa.

,,Mi smo se Primorci — re¢e on — stanili na ovoj
zemlji kad i vi zagorci, svi dosli s jedne matice;
pomijesani su nam jezik, vjera, obicaj i krv, §to se
ne dijele i privikli ovoj gori i vodi, da se Zivotinom
hranimo, a granica da je nam zajedno, kako bi je
bolje branili od Turaka i Mleci¢a, da ne
potpanemo tudici pod danak.*

(Pricanja Vuka Dojceviéa)

Budu¢i da u naslovu imamo odrednicu slika (ili predstava),
bilo bi ocekivano da jedan od teorijsko-metodoloskih pristupa
pri analizi odnosa Primoraca i Zagoraca/Crnogoracal u

s M Ljubisa u svojim pripovjednim ostvarenjima podjednako barata
terminima gornja (podlovéenska, zagorska ili tzv. Stara Crna Gora) i donja

zemlja (primorska) te odrednicama Primorac i Zagorac, s tim §to pod
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knjizevnim ostvarenjima S. M. LjubiSe bude upravo imagoloski.
No kako se imagologija, interdisciplinarna oblast u okviru
komparativne knjizevnosti, prvenstveno bavi knjiZzevnim
predstavama o stranim zemljama i narodima, ona ¢e nam
posluziti kao posredan okvir preko kojega ¢e kulturoloska
analiza na temelju grade ekscerpirane iz LjubiSinih proznih
tekstova dobiti, vjerujemo, teorijsko opravdanje.

Imagoloski pristup u nauci o knjizevnosti ili Sire kulturologiji
zapoceo je s radovima komparatista Marijusa-Fransoe Gijarda,
Zan-Marija Karija i Huga Diserinka.2 Nastala pod uticajem
teorijskih uvida socijalne psihologije, simbolicke i
etnoantropologije, a u novije vrijeme 1 razli¢itih
poststrukturalistickih usmjerenja, imagologija je poprimila

odrednicom Zagorac podrazumijeva Crnogorca, stanovnika tada jedinog
slobodnog dijela zemlje. Bez obzira na to Sto je Ljubisa cesce upotrebljavao
vlastito ime Crrnogorac od onoga Zagorac, ipak smo se odlucili da u naslovu
damo prednost odrednici Zagorac. Time se spreCava moguénost selektivne
interpretacije — da je u stvari rije¢ o stranim narodima. Ostaju¢i vjerni
knjizevnom predlosku s druge strane, odrednicu Crnogorac koristili smo
onako kako ju je i Ljubisa koristio.

2 ,Zan-Mari Kare (Jean-Marie Carré) bi¢e prvi koji je, posle Drugog
svetskog rata, u jednom osvrtu 1948. godine na razvoj komparatistike u
prethodnih pedeset godina, govorio o imagologiji kao znacajnom podrucju
buduc¢ih komparatisti¢kih istrazivanja, prihvativsi upravo naziv ‘imagologija’,
koji je bio nastao u podrucju francuske etnopsihologije. Zajedno sa svojim
udenicima, Zan-Mari Kare ée potom raditi na tome da se sve vise potisne
termin stereotipi u korist etnopsiholoskih perspektiva imagologije. A
osamdesetih godina proslog veka, Flamanac Hugo Diserink (Hugo
Dyserinck), profesor komparatistike u Ahenu, u Nemackoj, usmerice
celokupan rad svoje katedre na imagologiju, pa je — dopunivs$i ovu najnovijim
metodoloskim saznanjima — uveo i termin komparativna imagologija. Ovaj
termin prihvatile su veoma brzo i druge discipline, pogotovu one koje se bave

socijalnom psihologijom* (Konstantinovi¢ 2006: 12).
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obiljezja slozene transdisciplinarne paradigme. Razvijajuci se u
Francuskoj i Njemackoj pod nazivom imagologie i
anglosaksonskim zemljama pod nazivom image studies,
imagologija se temelji na predstavama o sebi (autoslike), o
drugome (heteroslike) 1 metaslikama (predstave o predstavama
drugih o sebi). Sli¢no drugim disciplinama s kulturoloskim
predznakom, i imagologiju je pratila kritika konzervativne
komparatistike, budu¢i da se imagoloskim pristupom polje
interesovanja nauke o knjiZzevnosti pocesto priblizava onim
socioloskim i psiholoskim. Od brojnih nau¢nih pojmova kojima
je baratala, poseban znacaj u imagologiji pripada pojmovima
identitet 1 alteritet. ldentitet podrazumijeva svijest o sebi
(sopstvo) a alteritet (drugojacnost, drugojacenje) ,,preobracanje
koje tekst dozivljava kada ga sagledavamo iz perspektive druge
jezicke, kulturne i duhovne tradicije* (Tutnjevi¢ 2006: 44). Za
razliku od termina stereotip ili klise, preko kojeg pojedini
imagolozi izvode pojmove identitet i alteritet, dajuci stereotipu
prednost, drugi pak smatraju kako je on prvenstveno drustveni
konstrukt, jedna vrsta okamenjene forme, ,,0siromaSena i naivna
slika, maksimalna redukcija neke predodzbe koja pruza
minimalni oblik informacija za najmasovniju mogucu
komunikaciju® (Ivon 2008: 46). Ne ulazeci u rasprave koliko je
opravdana njegova danasnja upotreba, dodajmo da stereotip, ta
,haivna i siromasna slika®“, jo§ uvijek ima mjesto u imagologiji,
Sto svjedocCi i pojam kulturni imaginarij — nastao kao skup slika
(stereotipa) o Drugom. Iako bi se na prvi pogled dalo zakljuditi
da je jednostavnom terminologijom njezino polje interesovanja
precizno utvrdeno i suzeno, metodoloska Sirina koja se u njoj
prepoznaje, te interdisciplinarnost bez koje bi bila tesko odrziva,
omogucili su imagologiji status posebne kulturoloske (i
komparatisticke) discipline. Nide se kao u imagologiji, po
naSem misljenju, nije uspostavila prirodnija veza izmedu
klasi¢ne nauke o knjizevnosti i kulturoloskih studija. Zahtjevi za
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transtekstualnoscu, prevazilazenje uskih granica klasi¢ne nauke
o knjizevnosti a u isto vrijeme zadrzavanje njezinog primarnog
postulata — usmjerenost ka tekstu — dale su imagologiji zapaZenu
ulogu ne samo u komparatistici 1 kulturologiji ve¢ i u evropskoj
humanistici uopste. Cak i onda kad je knjizevno djelo samo
orude za kulturoloSku analizu ili pak kad mu se viSe pristupa s
knjizevnoteorijske strane, ono u imagologiji nikako ne gubi
svoje primarno svojstvo — ne prestaje biti tekstom. I u tome je
njezina najveca vrijednost.

Koliko se imagoloSkim istrazivanjima rakurs od klasi¢nog
knjizevnog pomjerio prema onom kulturoloskom, ilustruju rijeci
madarskog komparatiste i imagologa IStvana Frida (Istvan
Fried). U radu ,,Imagoloska pitanja“, objavljenom u zborniku
radova  Kulturni  stereotipi  (koncepti identiteta u
srednjoeuropskim knjizevnostima) iz 2006. godine, Frid je
potertao da ,,sliku nacije predstavljenu u knjizevnim djelima ne
treba analizirati samo s knjizevnoga aspekta i mozda ju uopce i
ne treba analizirati s toga gledisSta, nego bi u obzir trebalo uzeti
povijesne, nacionalno-psiholoske, Cesto cak socioloske i
antropoloske aspekte* (Fried 2006: 71). Sva navedena Fridova
glediSta, bez obzira na namjeru da knjizevnoteorijski pristup
podredi istoriografskom, socioloskom 1 antropoloskom,
svjedoce o $irini imagologije kao kulturoloSke oblasti ili vaznije
o hibridnosti knjizevnog djela. Upravo zbog moguénosti da mu
se pride (i) s kulturoloske strane, ¢ak i uz nacelno odbacivanje
klasi¢nog knjizevnog pristupa te njegovim kulturolo§kim
preoblikovanjem, ne mijenja se situacija u vezi s naukom o
knjizevnosti ili prirodom same knjizevnosti. Da knjizevni tekst
otvara mogucnosti za raznovrsna kulturoloska citanja, preko
kojih njegove umjetnicke i estetske osobenosti jo§ vise dolaze
do izrazaja — ne znaci nipoSto amputiranje (klasi¢ne) nauke o
knjizevnosti. Ostaviti prividno po strani nauku o knjizevnosti, te
paznju posvetiti drugim znaCenjskim slojevima knjizevnog
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teksta, socioloskim, istoriografskim, psiholoskim, ili i u ovom
slu¢aju imagoloskim, podrazumijeva da on, po nasem misljenju,
samo dobije na znacaju. To Sto se tekst posmatra iz $ire, pticje
perspektive nije nuzno ograni¢avajuce jer iskustva su dokazala,
bas kao i u rijecima vladike Danila iz Gorskog vijenca:

Ko na brdo, ak’ i malo, stoji
vise vidi no onaj pod brdom.

Prije nego predemo na kljucna teorijska ishodista kojima
¢emo se voditi u ovom radu tj. na postupak imagoloske
kontekstualizacije na primjeru odnosa Primoraca i Crnogoraca u
knjizevnim ostvarenjima S. M. LjubiSe, potrebno je ukratko
objasniti poziciju imagologije u proucavanjima knjizevnosti
XIX vijeka.

Sukob viastitoga i tudeg, uz dihotomiju mi — oni, naslonjenu
na romanticarski ideal o potrebi ujedinjenja u nacionalnu
drzavu, identitet Sto potvrdu dobija tek nakon suceljavanja s
drugim, (ono)stranim, tudim, de se preko imagoloskog ili
predstavljackog (autoslika spram heteroslike) zalazi u polje
ideoloskog — ¢ini okosnicu najveceg broja klasi¢nih narativa u
evropskim knjizevnostima XIX vijeka. Za razliku od
prosvjetiteljskih opSteCovjecanskih svjetonazora, vjere u
jednakost ljudi i racionalizam, romanticarska poetika zasniva se
na ubjedenju da posebnost, prvo jezicku, a uz nju i onu drugu
nacionalnu, treba narocito isticati. Kako je nacionalni, jezicki ili
kulturni identitet u svom prirodnom habitusu zapravo
ograni¢enog dejstva, odnosno nedovoljan za afirmaciju sopstva,
binarnu opoziciju mi — oni, romanticarski pisci koristili su u te
utilitaristicke svrhe. Po strani $to je u evropskih naroda
nacionalni narativ imao vaznu ulogu pri nacionalnom
osvjes¢ivanju 1 oslobadanju od tude okupacijske vlasti
(pogotovo kod malih naroda), on je u isto vrijeme bio zacetak
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sukoba koji ¢e duboko potresti evropsku civilizaciju sredinom
XX vijeka. Nacionalne predstave, gotovo u okamenjenoj formi
sacuvane u djelima romanticarskih autora, postale su majdani za
imagoloSka izucavanja. Koliko je interpretiranjem stereotipa
(slika, predstava) imagologija pridonijela rasvjetljavanju brojnih
et(n)ickih nedoumica, podjednako na liniji estetskog,
umjetnickog i poetskog, direktno vezanog za umjetnicku
strukturu teksta, toliko je vise, ¢ini se, konfrontiranjem razlicitih
stereotipa pomogla prevazilazenju podjela na viastito i tude.
Rasvijetliti strukturu nacionalnih stereotipa i njihovih najces¢ih
pratilaca, predrasuda, razgraniCiti ih u knjizevnom (ili kojem
drugom) tekstu, razumjeti da sukob izmedu svoga 1 drugog kod
antologijskih djela sluZzi (i) za razvijanje radnje, a ne samo za
obracun protiv tudinskoga, te da u suprotstavljenosti treba videti
temeljno bogatstvo kultura, javili su se kao centralni ciljevi
imagologije — prakti¢no od njezinog osnivanja.

Nacionalna, jezicka, vjerska i kulturna stereotipija nahodi se i
u djelima juZnoslovenskih pisaca. Boljega primjera, sve su
prilike, od Njegoseva Gorskog vijenca nema. Osciliraju¢i na
tankoj liniji izmedu o$tro suprotstavljenih polova, crnogorskog
(juznoslovenskog) spram turskog i mletackog, Gorski vijenac,
vrhunac juznoslovenske knjizevnosti romantizma, nesumnjivo
idealni primjer konfrontacije koncepata mi — oni, svoj — tudi,
pogresnim interpretacijama postalo je danas u najmanju ruku
kontroverzno, a u nekim tumacenjima, Cak i politicki
nekorektno djelo. Da se uZarenoj dramaturgiji koja je postavila
likove pred hamletovsko pitanje biti ili ne biti posvecivalo
dovoljno paznje a ne ideologiji, $to se javlja miljama daleko iza,
a cije krakove prepoznajemo tek poslije detaljne knjizevne
analize, naknadnih ugitavanja NjegoSeva teksta ne bi bilo. Cim
se knjizevnoteorijski pristup nasao u nemilosti pred onim
vanjskim, obojen kojekakvim ideologijama i ispraznim
tumacenjima, Gorskome vijencu oduzet je najveéi dio
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umjetnicke vrijednosti. Put iz klasicnog knjiZevnoteorijskog
rakursa ka bliskom imagoloskom stoga podrazumijeva da se
knjizevnom tekstu pride s knjizevnoteorijske strane 1 u njezinim
okvirima sagledaju slike (predstave) drugoga. Alternative tom
pristupu, pa i u NjegoSevu slucaju, po nasem misljenju, ne
postoje.

lako je nazivan ,NjegoSem u prozi“, slavljen i hvaljen od
velikog broja knjizevnih kritiCara i teoreticara, djelo S. M.
Ljubise ipak nije dostiglo vrijednost umjetnickih ostvarenja
Petra II Petrovi¢a NjegoSa. U isto vrijeme LjubiSini prozni
tekstovi znacajno nadilaze estetske potencijale knjizevne
produkcije ostalih autora naSe knjizevnosti druge polovine XIX
i prve dvije decenije XX vijeka — ukljucujuéi tu i tekstove M. M.
Popovi¢a. Mozda ne vrijedno, koliko najveéeg crnogorskog
pjesnika, no budu¢i po tematsko-motivskoj usmjerenosti,
uticaju Vuka St. Karadzi¢a koji je na obojicu izvrsio, usmenoj
knjizevnosti, kamenu temeljcu njihovih osebujnih poetika, te po
prikazivanju osobenog nacina zivota Crnogoraca u doba
klasi¢ne Crne Gore, djelo S. M. LjubiSe pocesto je sagledavano
kroz odnos s poezijom Petra II Petrovi¢a Njegosa. I to s punim
pravom. Zato se, primjera radi, lik KanjoSa Macedonovica
dovodio u vezu s likom vojvode Draska iz Gorskog vijenca,
odnosno s njegovom epizodom u Mlecima; isti ti Mlecani u
LjubisSinu djelu analizirani su prema njihovim slikama
(predstavama) iz tekstova NjegoSevih i uporedivani; vazno
pitanje odnosa usmene i pisane knjiZzevnosti pokusavalo se
rijeSiti  praenjem njihovog medusobnog proZimanja
podjednako u Njegosevim i LjubiSinim ostvarenjima; svijet
junaka LjubiSine proze mahom je romanticarsko-epski pa je po
prirodi stvari blizak svijetu junaka NjegoSeve poezije; stilske,
leksicke, morfoloske i sintaksiCke specificnosti LjubiSina jezika
tumacene su kroz sli¢nosti i razlike prema Njegosevu jeziku itd.
Ono §to, pak, njih dvojicu razdvaja moze se sazeti u jednoj

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 74, lieto 2018. 277



Nikola Popovié

recenici: ma koliko bliski tematsko-motivski svjetovi Njegosa i
LjubisSe — oni nijesu pripadali identicnom sociokulturnom
prostoru.

Iza ove jednostavne i dosad vise puta potvrdene formulacije
krije se zapravo nova moguénost u interpretiranju proze S. M.
Ljubise. Ni svi pokusaji, opravdani i razumljivi, da se istaknu
slicnosti ta dva kulturoloska areala, LjubiSina Primorja i
Njegoseve tzv. Stare, podlovcéenske ili nahijske Crne Gore, uz
konsultovanje poglavito istoriografskih izvora,> na temelju
kojih se potvrdilo da se zbilja radi o sli¢nom (ali ne identi¢cnom)
prostoru, vjerujemo da ostaju nedovoljni spram dokaza koje
nam nudi LjubiSina proza. Stoga ¢emo imagoloskim pitanjima
identiteta (svijest o sebi) i alteriteta (drugojacnost, drugoja-
Cenje), auto 1 heteroslikama, §to dubinski presijecaju njegovo
djelo, velikom broju likova Primoraca i Crnogoraca i njihova
odnosa, dodira i medusobnih prozimanja u tekstovima S. M.
LjubiSe, kasnije pridodati i pitanja koja se ticu unutraSnjeg,
klasi¢nog knjizevnoteorijskog pristupa. Isto tako, da bi
imagoloska analiza uopste bila valjana, tj. da bismo opravdali
njezino metodolosko uklju¢ivanje, neophodno je likove
Primoraca i Crnogoraca razdvojiti — gotovo kao da je rijec¢ o
stranim narodima. Teorijski ih tako postaviti, da bi naposlijetku
utvrdili stepen njihove sli¢nosti, 1 one kulturoloske (imagoloske)
i one §to se vezuje za nauku o knjizevnosti, imajuéi ispred sebe
prvenstveno knjizevne radove S. M. Ljubise.

Na prvi pogled paradoksalno, ali ako pomnije osmotrimo
dosadasnje knjizevnokriticke radove, vide¢emo da se jednim od
najvaznijih aspekata knjizevnog teksta, karakterizaciji likova i

3 Milorad Nikéevi¢ u studiji Njegos i Ljubisa (uticaji i parelele) jednu
problemsku cjelinu posvetio je upravo odnosu tadasnje slobodne, tzv.
podlovéenske Crne Gore i LjubiSina zavicaja: ,,Duhovni zavic¢aj — ishodiste
knjizevnoga djela Petra II Petroviéa NjegoSa i Stefana Mitrova Ljubise®
(Nikéevi¢ 2011: 77-99).
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odredivanju njihove pozicije u prozi S. M. LjubiSe, bavio,
uslovno kazano, zanemarljiv broj knjizevnih kriticara i
istoriara. No, daleko od toga da se u okviru teorijskih rasprava
poglavito po pitanju kompozicionog ustrojstva pripovijesti i
pricanja nije govorilo (i) o zaista Sirokoj paleti LjubiSinih
likova. Valjda je specifi¢na forma, zaslugom LjubisSe afirmisana
u crnogorskoj i juznoslovenskim knjizevnostima, bila prevelik
izazov za knjizevne kritiCare i teoretiCare. Kako su i pod kojim
literarnim uslovima ozidane njegove umjetnicke gradevine,
budu¢i da ih u kompozicionom smislu odlikuje sve samo ne
homogenost, kako je izborom duzih formi (pripovijesti) i kra¢ih
(pri¢anja) uspio stvoriti tako kompleksnu narativnu strukturu, te
kako je preoblikovanjem usmenog predloska doslo do kreiranja
autorskog i umjetnickog, toliko medusobno povezanih da je
tesko razluciti de jedan pocCinje a drugi zavrSava — dio je
nedoumica koje su se opravdano postavljale pred plejadom
zasluznih ljubiSologa. Mjesta za Siru eksplikaciju u vezi s
Ljubisinim likovima, izuzmemo i istrazivacke napore Nova
Vukovi¢a kod lika Dojéevi¢a, izgleda nije bilo. Cak i u
najvrednijoj studiji o knjizevnom djelu S. M. LjubiSe, BoZidara
Pejovica, bez obzira na impozantan broj aktuelizovanih tema, ne
nalazimo nijedno problemsko poglavlje posveéeno iskljucivo
likovima.

Koliko je s jedne strane upitna Skerli¢eva ocjena da ,,li¢nosti
kod Ljubise gotovo nisu izradivane™ i da su ,,samo obelezene i
ostaju opStenarodne, gotovo apstraktno narodne® (Skerli¢ 1964:
170) pa je stoga bila predmetom rasprave u brojnim
knjizevnoteorijskim radovima, toliko je okamenjenost likova,
njihova nacionalizovanost itekako podesna za imagoloska
sagledavanja. lako nijesu vezani za taj teorijski okvir, radovi
pojedinih knjizevnih istoriCara po svojoj predmetnoj
zaokupljenosti upravo naginju imagologiji. Tako se npr. u radu
Milecani u Pricanjima Vuka Dojcevica, knjizevnog istoricara
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Zivka Purkovica (2005: 97-103) a jos vise, Cini se, tekstom
Junaci Pricanja Vuka Dojceviéa autora Vuka Cerovica (1999:
170-186) nastojala sagledati pozicija LjubiSinih likova preko
sli¢nih teorijskih pretpostavki. Ostavimo li po strani ¢injenicu
da je izdvojio junake pric¢anja, istina, ne svrstavaju¢i ih u
posebne tipove, ipak moramo primijetiti da je pitanjima
razvijenosti likova i njihove psihologije u ovom LjubiSinom
pripovjednom ostvarenju Vuk Cerovi¢ pristupao gotovo
identi¢no kao Jovan Skerli¢. Tvrditi da ,,Ljubisa nije dovoljno
pazljivo radio portrete svojih junaka®, da su ,,licnosti uproscene,
gotovo kreature* kao i da one ,,djeluju prije kao skice za lice
nego kao junaci“ — samo je djelimic¢no tacno (Cerovi¢ 1999:
186). Apriori svode¢i sud o njegovim likovima, bez ikakve
dileme u pogledu njihove heterogenosti i kontekstualne
upotrijebljenosti, rezultat je, po nasem misljenju, Ceroviceva
krajnjeg nerazumijevanja LjubiSine poetike. (Da je ocrtavanje
¢vrstih mednika pri knjizevnoteorijskim sagledavanjima u
djelima klasi¢nih pisaca prilicno nezahvalan posao, dovoljno
svjedoCi, eufemisticki kazano, stalna potreba za novim
Citanjima.)

lako ¢emo se na Ceroviceve stavove u vezi s njihovom
pozicijom u Ljubisinoj prozi ubrzo ponovo osvrnuti, vazno je
napomenuti da ih ponajprije uzimamo u cilju potvrdivanja teze:
Ljubisa je u svojim pripovjednim ostvarenjima Kkreirao
Sablonizirane (nacionalne) tipove junaka. To su likovi Mlecana,
Turaka, Arbanasa, Primoraca, Crnogoraca i znatno rjeda grupa
ostalih (Grei, Jevreji, Romi i sl.). Bez obzira na to $to su u
njegovoj prozi prisutni Sablonizirani ili nacionalni tipovi junaka,
njihova interferencija, sukobi i dodiri doprinijeli su
obogacivanju narativnog svijeta S. M. Ljubise.

Pridajuéi likovima Mlecana, Turaka i Arbanasa poglavito
negativne osobine, S. M. LjubiSa nije druk¢iji od ostalih
juznoslovenskih autora realizma. Zagovorniku juznoslovenske
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politicke misli, ideje o ujedinjenju Juznih Slovena pod jedno
drzavno §ljeme, logi¢no je bilo da svaki vid tudinstva, pogotovo
kad on dolazi s okupacijskim namjerama, osudi i negativno
vrednuje. Ipak, kad bi njegova proza (slicno kao i Njegoseva
poezija) afirmisala jedino iskljucivost, odnosno kad bi iza
autorove namjere, a kasnije Citalacke percepcije, preovladavao
osecaj permanentnog neprijateljstva spram Drugoga i
Druk¢ijega, govora o visoko stilizovanoj prozi ne bi moglo biti.
Niti su Mlecani, Turci i Arbanasi upotrijebljeni da bi se
pripovjedacka oStrica posto-poto okrenula protiv njih, da bi oni
bili ocrnjeni a Primorci i Crnogorci uzdignuti u veselo carstvo
poezije, ve¢ da bi se iz dramskoga sukoba — naravno ne
zaboravljaju¢i utilitaristicki kontekst — izvuklo najpogodnije
pripovjedacko rjesenje. S tim u vezi posebno je interesantna
pozicija likova Arbanasa. Vuk Cerovi¢ u gore citiranom radu
Junaci Pricanja Vuka Dojceviéa kaze da je o njima Ljubisa
»govorio sa vidljivom odbojnoséu, netrpeljivoséu i
nipodastavanjem* (1999: 172). 1 ovome, se kao i njegovu
misljenju oko psihologije LjubiSinih junaka, mora prigovoriti.
Likovi Arbanasa i s njima povezan korpus arbanaskih tema
zauzimaju vazno mjesto u prozi S. M. LjubiSe. Njih ni po
brojnosti, ni po estetskoj izgradenosti ne pribrajamo krugu
najvaznijih Ljubisinih tema, no nevelik broj arbanaskih dodatno
usloznjava ionako bogat narativni svijet njegove proze. Da je
Cerovi¢ev sud o Arbanasima potrebno revidirati, da klasi¢no
knjizevnoteorijsko ¢itanje pokatkad zna biti ograniCavajuce, te
da je odredivanje Arbanasa iskljucivo kao nasilnika, zlobnika,
turskih poslusnika produkt povrSinske interpretacije, potvrdu
nalazimo u tri pricanja Vuka Dojcevi¢a. U njima se vidi da su
arbanaske teme u direktnoj vezi s tzv. Zenskim temama?. To su

4 Bilo da je rije¢ o Bistri iz pripovijesti Prodaja patrijare Brkica, koja
prenoSenjem informacije Zeni popa Njeska o dogovoru izmedu Luke i Gruja

(povodom prodaje Brkiceve) uspijeva uzbuniti cijelo selo, Mariji Vukovoj iz
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XI (Nesto nesta izjelo pak od nesta nesto ostalo)’, XIlI (Bog se

Skocidevojke, bez c¢ijeg napora ne bi doSlo do razvjerivanja Stevana
Kalodurdevica i Ruze Mrkonji¢ i pokretanja cijelog niza tragi¢nih dogadaja,
babi Cvijeti, od sela proglaSene vjestice i razloga Mijatova dolaska u kotorski
sud (Prokleti kam), zenama $to Kanjosu bjehu teze ,,nego Furlan i njegov
palos® (Kanjos Macedonovi¢), 1vki, ,vjetrusastoj i prevrtljivoj” iz XXII
pricanja Vuka Dojcevica (Strahic¢ kozu pase), o dvije neimenovane ,,susjede”,
,jezitnice”, majkama Zlatije i Mrka iz X pritanja (Zenski donos — prazni
ponos), o nevjesti, ,,zastarcu od prve Zene®, koju Piperi uspijevaju podmetnuti
porodici ,,s one strane Koma* (VIII pricanje — Rijec iz usta, a kam iz ruka) ili
pak o Mandi Plackavici, §to je ,,razdrla sedam muzeva®, kojom Arbanas poredi
svoj tek izradeni i neuspjeli portret (XXV — Cista pamet — lijepo blago) —
Ljubisa manirom tipi¢nog predstavnika patrijarhalne kulture posmatra zenu i
njezinu sudbinu u okviru te iste kulture. Ne udaljavajuci se pritom mnogo od
njegova glavnog uzora NjegoSa, ni zenski likovi pozitivnije karakterisani,
poput Ruze iz Skocidevojke, Gorde iz istoimene pripovijesti (Gorde ili kako
Crnogorka ljubi) ili Jelke iz XIII pri¢anja (,,Bog se brine sirotama®) — ne
izlaze iz ¢vrsto omedenih tradicionalnih kulturoloskih koordinata.

5 Izuzmemo li proloski opis kuge, ,,sliku apokalipti¢ne jeznje, iz najdubljeg
vitla pakla, kojoj nema analogne u nasim knjizevnostima XIX vijeka“ (Pejovi¢
2010: 562), XI pri¢anje vrijedno je sa stanovista povezanosti arbanaskih i
zenskih tema. Bez obzira na Cinjenicu da sudenje Kuca i Arbanasa zauzima
centralno mjesto, de je kugom opustoSen prostor zasluzan za promjenu
demografskih prilika (u korist domazetovica Arbanasa), da se ona sagledava i
s kuckog (,,a jedan od njih, kojemu letijase jezik kao Vuku Dojcevicu, ulozi da
pri¢a®“ — LjubiSa 1955: 75) i s arbanaskog ugla (,iza njega uze da govori
najstariji Arbanas*“ — Isto: 77), Zzenama koje ostaju izmedu dvije vatre,
primoranim da u takvoj situaciji postupe shodno svojoj iskonskoj prirodi, treba
dati prednost pri kulturoloskom (i knjizevnoteorijskom) vrednovanju
navedenog pri¢anja. On samim tim postaje vazniji jer bi se dalo zakljuciti da
je medunacionalni antagonizam u njegovu sredistu — potvrden podjednako i u
govoru Kuca i Arbanasa. Ne kritikujuéi promjenu vjere, od pravoslavne ka

katolickoj (,,0ko toga nema svade: bog jedan a vjera jedna“ — Isto: 76) snazni
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brine sirotama)® i XX pri¢anje (Cista pamet — lijepo blago). No,
na posljednjem moramo se nesto duze zadrzati.

Onaj ko bi pomislio da je veza izmedu likova Arbanasa i
likova Zena proizvoljna, rezultat puke slucajnosti, grdno bi se
prevario. ISCitavajuci Ljubisine tekstove, bilo s kompozicijske
bilo s tematsko-motivske strane, lako je uociti da u zatvorenom
kulturoloskom konceptu (patrijarhalnom), postoje izvjesne
zakonomjernosti. Ako krenemo od onoga $to je tradicionalna

autorski glas — §to usmjerava govor Kuca — zamjera sunarodnicima ponajprije
na zapostavljanju jezika. lako je lako u njegovim rije¢ima prepoznati Ljubisine
recentne stavove u vezi s naskim i talijanskim jezikom, taj aktuelni problem
njegova vremena, u nedovoljno umjetnicki ostvarenom pricanju, de je cijela
radnja zasnovana na pukom utilitaristickom verbalizmu, pitanje zenskog pola,
njezina statusa u patrijarhalnom sociokulturnom svijetu, zapravo je jedina

njegova vrijednost.
6 Limo, Arbanas i hajduk koji otima Jelku, ¢obanicu i tek preobraéenu

vjernicu, na njezin nagovor biva i sam preobracen. No kako je nasilnicka
priroda njegova podlozna iskusenjima, bez obzira na uvjeravanja da ¢e se
ponasati u skladu s hri$¢anskim nacelima, zajedno s momkom iz manastira
,Decanji“ pokuSava da ukrade blago ,,svetoga Save i cara DuSana, priloge
Nemanica i sablju Marka Kraljevi¢a, adipare i riznice od Jasofije, a novca
nebrojena bez esapa“ (Ljubisa 1955: 97). Nakon iskrenog kajanja i ispovijesti,
Limo ponovo obecava da ¢e se promijeniti, s tim §to ovoga puta predlaze Jelki
ne da budu brat i sestra u Hristu, kako su se na pocetku dogovorili, ve¢ da ih
blagoslovi patrijarh pecki te postanu muz i Zena. Pojavljujuéi se na epiloskoj
granici pri¢anja, kao i u brojnim drugim, Vuk Dojéevi¢ razrjeSava situaciju.
Bududi da je ,,vjestiji nasoj Celjadi* Dojcevi¢ presuduje u korist braka. Ne
samo S§to dovodi u sumnju spremnost zene za podviznistvo, koje je Jelki
kontekstom bilo nametnuto (zbog zarobljavanja), nego bracni Zzivot
pretpostavlja vjerskom. Iako pomenuto pri¢anje jeste interesantnije po
kompoziciji, ono ipak otkriva specifi¢an i neoptere¢en odnos S. M. Ljubise
prema religijskim pitanjima. Pa ¢ak i u ovom S§to poSeduje izraZene

hagiografske elemente.
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kritika najviSe zamjerala Ljubisi, od bezli¢nih, tipiziranih i,
najvaznije od svega, neimenovanih, depersonalizovanih i tek u
naznakama formiranih junaka, pa ih apriori, ili jo§ ljepse
kazano, zdravo za gotovo uzimali, ne razmi$ljajuc¢i pritom o
kulturoloskoj integralnosti njegove proze, o njezinoj
cjelovitosti, ve¢ smo napravili znacajno ogresenje. Isto kao Sto
je nepravedno donositi sud o antiislamizmu NjegoSevu na
osnovu rije¢i kneza Janka (,,kako smrde ove poturice...) a ne
prisetiti se rijeci Mustaj-kadije o ljepoti Stambola, ,.kupi meda*,
»Zori od Secera“ ili istih njegovih o ljepoti muslimanske Zene,
Cuvene Fatime (,,0¢1 su joj dvije zvijezde / lice joj je jutro
rumeno / pod vijencem gori Danica...”), tako se povrSinskom i
uopstenom analizom ne €ini usluga Ljubisinoj prozi. Tada joj se
zapravo oduzima klasi¢nost. A klasi¢na djela sve su, samo nijesu
predvidljiva. Stoga, pristup njima mora biti ozbiljniji, ali isto
tako i otvoren. Koliko je pozicija Arbanasa, tih negativaca ili
antagonista u LjubiSinoj prozi vazna, tj. koliko se njihovim
ras¢lanjivanjem prvenstveno po kulturoloskom kljucu ulazi u
sve bitnije elemente knjizevnog teksta (kompozicija, likovi,
teme, motivi 1 sl), pa se od, narodski receno, drveta pocinje
primje¢ivati Suma, najbolje mozemo videti na primjeru XX
pri¢anja Vuka Dojéeviéa (Cista pamet — lijepo blago)’. Njega

7 Upravo je obic¢na pri¢a o Dojcevi¢evu prijatelju Arbanasu, pomorcu i
trgovcu u ovom pri¢anju, i njegovo dugogodis$nje izbivanje iz rodnog kraja
vjesto i umjetnicki uvjerljivo iskori§éeno za pokretanje humora. Neodlucan u
namjeri kakav portret lijepoj i mladoj Zeni da posalje, konsultujuéi pritom
Dojcevica, §to je naravno (i) ,,Mlecima vjest®, Arbanas je zahtjevom da njegov
lik slikar prikaze ,,u licu utuljena, Skrbna i zalosna“ nehotice izazvao pravu
poplavu humora. Bez obzira na situaciju, kadru da i sama proizvede smijeh,
opis Arbanasa, njegova priprema za slikanje a viSe, Cini se, reakcija nakon
napravljenog portreta, prilog je koliko humoru toliko i umjetnickom kvalitetu
Ljubisine proze. On se ponajprije ogleda u sposobnosti S. M. Ljubise da

jednostavnu fabulu stilizacijom dodatno razvije a onda je propusti kroz zivi,

284  MATICA, br. 74, lieto 2018. www. maticacrnogorska.me



Slika Primoraca i Zagoraca u djelima S. M. Ljubise

zato uzimamo kao jednu vrstu kulturoloskog (ili imagoloskog)
signala. Posto je rije¢ o pricanju de se dva socioloska principa,
primorski 1 onaj crnogorski (zagorski) objedinjavaju,
neimenovani Arbanas $to izraduje portet u Mlecima prvi je
vazni signal u tom pravcu. LjubiSin model pripovjednog svijeta,
duboko ukorijenjen u patrijarhalnosti, zadojen usmenoscéu i
vjerom u dostignuc¢a folklorne kulture, Cesto je nepropustljiv. Pa
opet bez njegove hermeti¢nosti, zatvorenosti, paradoksalno,
nema ni kasnije otvorenosti. Zamjeriti Ljubisi jer je (svjesno)
izabrao lik Arbanasa, ophrvanog ¢eznjom za zenom, te ga tako
postavio u humoristicki kontekst, a ne, na primjer, lik
Primorca/Crnogorca, c¢ime bi postupak dekanonizacije
(parodizacije) folklornog modela misljenja njegovu prozu
prebacilo na sljedeci, visi estetski nivo, bilo bi lako ali bi isto
tako znacilo da od LjubiSe trazimo da iznevjeri uspostavljeni
kulturoloski obrazac. On ga nije htio ali nije ni morao mijenjati.

S obzirom na to da lik Arbanasa iz pricanja Cista pamet —
lijepo blago predstavlja, kako rekosmo, kulturoloski signal,
njega ¢emo zajedno s drugim likovima koji imaju slicnu
funkciju u LjubiSinim tekstovima opisno nazvati likovima-
medasima (grani¢nicima). To su mahom likovi Primoraca i
Crnogoraca. Ne samo §to je u svojim pripovjednim ostvarenjima
posvetio cijeli niz tema isklju¢ivo gormjoj (kontinentalnoj,
zagorskoj) Crnoj Gori8, Ljubisa je uspio da kroz odnose, dodire

epski intonirani jezik, te podvrgne humornoj destrukciji, balansirajuéi tako
izmedu parodije i satire.

8 Uz pripovijest Séepan Mali, najoéitiji primjer uticaja njegova poetskog
uzora i glavne inspiracije, Petra II Petrovi¢a Njegosa, preko cijelog niza pricanja
s radnjom smjeStenom iskljucivo u gornjoj zemlji, upotpunjen interesantnim
pricama o Arbanasima — zatvara se krug kontinentalnih tema S. M. Ljubise. I to,
razumije se, onaj krug koji nije u vezi s tzv. primorskim temama. Ne samo §to
je ukljuc¢ivanjem kontinentalnih prostora Crne Gore — ¢ak i onda kad nije morao

— S. M. Ljubisa bogatio sopstvenu narativnu prozu ucinivsi je dovoljno
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kompleksnom za raznovrsna knjiZzevnoteorijska i knjizevnoistorijska
promatranja, on je pruzio moguénost i za Sira kulturoloska. Zato je gotovo
toponomasticko izdvajanje kontinentalne Crne Gore iz pripovjedne proze S. M.
Ljubise (o ¢emu ¢e biti vise rijeci u nasem radu Kontinentalna (zagorska) Crna
Gora u Ljubisinoj prozi) dodatno osnazeno cCinjenicom da u danasnjoj
komparatistici postoji teorijski pristup koji bi se opisno mogao nazvati
knjizevnogeografski ili mozda preciznije kulturnogeografski. On je potvrden u
radovima knjizevnog teoretiCara Franka Moretija, poglavito u njegovoj studiji
Atlas evropskog romana 1700-1900 (Atlas of the European novel 1700—1900),
i baziran na uvjerenju da ,,svaki Zanr ima svoj prostor i da svaki prostor rada svoj
zanr* (Citirano prema: Marceti¢ 2015: 131). Geografija u tekstu zato nosi dublja
znacenja, od onih tematsko-motivskih, usko skop¢anih s naukom o knjizevnosti
— 1 onih drugih, mahom ideoloskih, vezanih ponajprije uz kulturologiju. Osobiti
zanr koji je upravo u njegovo vrijeme epicentar nesumnjivo imao u Crnoj Gori
(ili ga je, moretijevski kazano, rodila Crna Gora) stekavsi legitimitet kroz
usmenu knjizevnost i djela Petra II Petrovica Njegosa, LjubiSinim proznim
tekstovima samo je osnazen, a podatak da njegovo djelo nastaje na granicnom
prostoru, izmedu slobodne, nahijske i primorske (okupirane) Crne Gore, shodno
konceptu Moretijeve knjizevne (i kulturne) geografije, znacilo bi nista drugo do
,» brisanje’ simboli¢nih granica izmedu pojedinih regionalnih zajednica i njihovo
ukljucenje u nacionalnu drzavu u nastanku® (Citirano prema Marceti¢: Morreti
1998: 38). Moretijev kulturnogeografski pristup svakako je kompatibilan s
LjubiSinom prozom, pogotovo imajuci u vidu ¢injenicu da je (i) preko Pricanja
Vuka Dojceviéa nastojao obnoviti ideju Ivanbegovine (jedinstvene Crne Gore)
te da ni u ¢emu njegovu rodnu primorsku nije smatrao vaznijom od druge,
zagorske Crne Gore, tretirajuci ih kao cjelovit kulturoloski prostor. Stoga je S.
M. Ljubisa dao nemjerljiv doprinos uspostavljanju veza dviju tada razdvojenih
regija Crne Gore. Politickim radom nedovoljno snazno, sputan komplikovanim
kulturno-politickim prilikama, no u knjiZzevnosti uspjesno i antologijski.
Sjedinjavanjem ,,primorskoga i kontinentalnoga dijela Crne Gore u jedinstvenu
cjelinu, od tudina okupirani bokeski zavicaj sa slobodnijem dijelom zemlje*
Ljubisa je uspio da ih poveze ,,u neraskidivu knjizevnu otadzbinu“ (Nikéevié
2003: 41).
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i sukobe izmedu Primoraca i Crnogoraca prikaze specifi¢nosti
ova dva, po mnogo ¢emu sli¢na, a opet razlicita, sociokulturna
prostora. Cijem je kulturoloskom profilu bio naklonjeniji,
zagorskom ili pak primorskom, pokaza¢emo u redovima koji
slijede.

Pripovijest Krada i prekrada zvona svjedo¢i da u klasi¢noj
prozi S. M. LjubiSe nista nije sluc¢ajno. Forma (arhitektonika)
njegovih ostvarenja Cesto je u direktnoj vezi s onim drugim tzv.
znacenjskim (dubinskim) slojem. Genoloski tretirana kao prica,
prelazni oblik izmedu pripovijesti i pricanja (Pejovi¢ 2010:
274), Krada i prekrada zvona razlikuje se od ostalih Ljubisinih
tekstova. Kompaktne strukture, liSena umetnutih (i razvucenih)
epizoda, fokusirana isklju¢ivo na jedan pripovjedni dogadaj
(oko kojeg se naracija zrakasto $iri), s izrazenim humorom i
prividnom desakralizatorskom tendencijom, ova pripovijest S.
M. Ljubise ¢ak i u kontekstu nase radnje mora biti izdvojena.
Naime, sociokulturoski areali koji su predmetom naSe paznje,
podjednako primorski i crnogorski (zagorski), stoje u
ravnopravnom odnosu. Ili preciznije kazano: ko bi Zelio da
pronade razliku izmedu Primoraca i Crnogoraca, u ovoj pri¢i ne
bi je mogao naci. Pripovijest poborska nasijeh doba, kako ju je
Ljubisa u podnaslovu krstio, zasnovana je na paradoksalnoj
situaciji. Pobori, primorsko i podlovéensko pleme, nakon
saznanja da im je ukradeno zvono s crkve, odlucuju da ga
povrate. LjeSnjani, pleme tzv. Stare Crne Gore, ne samo da u
¢inu krade poborskog zvona ne vide nikakvo ogreSenje prema
religiji, ve¢ se u cijelom tekstu iskazuju kao lojalni hris¢ani, koji
u to ime i vrSe kradu. Pric¢a §to bi vanjskom strukturom mogla
zavesti Citaoca, pa bi se primjera radi u njoj videlo iskljucivo
mironijsko i groteskno® (Purovi¢ 2005: 35-39), samo na prvi
pogled referiSe na postupak desakralizacije. Primarno religijski
simbol, semanti¢ki ¢vrsto omeden, zvono s poborske crkve u
Ljubisinoj pri¢i prelazi granice hris¢anskog simbola (ili
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isklju¢ivo hris¢anskog) pa se ono ,izjednacuje sa znakom
plemenskog identiteta, njegove zrelosti i vrijednosti® (Vukovié¢
1999: 106). Za dugih vjekova plemenskom antagonizmu
sviklom sociokulturnom prostoru, ¢ak i hri§¢anska relikvija,
koja bi trebalo da ima univerzalnu (opsteljudsku) vrijednost,
biva iskoriS¢ena za meduplemensko razraCunavanje. Zato se
Pobori u ovoj pri€i, kako je primijetio Vukovi¢, vise ,,0sjecaju
kao osramoc¢ena nego kao materijalno oSteCena strana“ (Isto:
108). Krada i prekrada zvona, zaCinjena vedrim humorom i
vanrednim pripovijedanjem, te komi¢no postavljenom
pripremom za prekradu, sudbonosnu i viteSku, ucinila je da
Primorci i Crnogorci ne izadu iz jedinstvenog plemensko-
bratstvenickog koncepta svijeta. Slijedeci logiku takvog svijeta,
pocesto karikaturalnog i grotesknog, Ljubisa nije mogao izvrsiti
plemensku  diferencijaciju.  Cinjenica da ljesansko,
starocrnogorsko i poborsko, primorsko, pleme tada nijesu bili u
sastavu iste drzave ne da nije umanjila njihov antagonizam,
ravnopravnost u plemenskom agonu, no ga je vjerovatno i
pospjesila. Ne stajuci na stranu nijednog od navedenih plemena,
zapravo vjeSto skrivajuéi svoj autorski glas i prepustajuéi
likovima da iznesu breme naracije, S. M. LjubiSa napravio je
vrijedno pripovjedno ostvarenje — koliko s umjetnicke i estetske,
toliko i s kulturoloske strane.

Dok u pripovijesti Krada i prekrada zvona nije moguce
izvrSiti imagolosku tipizaciju, te se u njoj ne moze povuci ostra
granica medu pojmovima autoslika i heteroslika, s obzirom na
to da predstava Primoraca i Crnogoraca funkcioni$e po principu
zakona spojenih sudova (ili ogledala), u ostalim tekstovima S.
M. Ljubise razlike primorsko-crnogorskog kulturoloskog areala
jasnije su i oc€iglednije. Odstranimo li one pripovijesti ili
pricanja u kojima likovi, bez obzira na njihovu interakciju,
sacinjavaju dio Sireg narativnog kompleksa (Skocidevojka) ili su
hronotopski viSe primorski (Prokleti kam) ili pak crnogorski
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(Gorde, ili kako Crnogorka ljubi), na dvosmjeran odnos likova
Primoraca i Crnogoraca, LjubiSa nas upucuje u velikom dijelu
drugih tekstova. lako se heteroslikom daleko vise sagledavaju
likovi Crnogoraca — iz primorskog sociolo$kog rakursa —
postoje vazni kulturoloski signali $to svjedoCe da je slika
Crnogoraca nuzna pretpostavka za odredivanje pozicije
Drugoga, u ovom slucaju - Primoraca.

U dvama vezanim pri¢anjima Vuka Dojceviéa, slu¢ajno ili ne,
glavni protagonisti su likovi iz brdskog plemena Piperi. Prvo od
njih, Rijec¢ iz usta, a kam iz ruka (VII pri¢anje), pociva na
jednostavnoj fabuli. Ne mogavsi da udaju ,,zastarCe od prve
zene®, Piperi pribjegavaju lukavstvu. Putujuéi ,,Cak s one strane
Koma“ a bivaju¢i odve¢ umorni i ogladnjeli, prevareni mrakom
i nevidelicom, svatovi tek dan poslije otkrivaju razmjere
piperskog lukavstva. Umjesto mlade i vjerene, Piperi im
podmecu staru devojku (,,kad 1i u njoj zbilja cvjetale kose na
mahove, Celo pomrsteno, nos crven kao paprika u sjemenu,
udario prist na oba obraza, a kad govori — Suska, jer jezikom
valja po obezubljenijem vilicama*“ — Ljubisa 1955: 54).
Pripadajuéi ciklusu pric¢anja o ljubavi (Pejovi¢ 2010: 532-552),
Rijec iz usta, a kam iz ruka ne izdvaja se estetski od ostalih istog
korpusa niti je ijedan od segmenata narativne strukture u njemu
naroCito razvijen. Kratko, s nedoradenom fabulom i jo$
nerazvijenijom sizejnom obradom, vise funkcioniSuci kao skica
negoli zaokruzena prozna tvorevina, pomenuto pricanje u
knjizevnoteorijskom smislu daleko je od interesantnog. No za
kulturoloSko promatranje likova Primoraca i Crnogoraca, tj. za
na$ rad, baziran na imagoloSkom teorijsko-metodoloskom
instrumentariju, ono je od prvorazrednog znacaja. I to tek onda
kad se uporedi s narednim, IX priCanjem (Kakva jeda, takva
meda). Ako su Piperi u VIII bili kadri da nadmudre pleme ,,cak
s one strane Koma* te zavrijede epitet prevaranata, u 1X
prianju oni sami postaju prevareni. Mozda je njihovo lukavstvo
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imalo produ u gornjoj, vise epski i patrijarhalno nastrojenoj
zemlji ali u poredenju s drugom, svakakvim prevarama sklonoj
lacmanskoj, donjoj, Piperi nijesu imali Sanse. PriCanje o
podmenutoj ikoni piperskoj babi od strane daskala (ikonopisca)
s Primorja stoji ne samo kao uspjesno pricanje religijske
tematike, ve¢ predstavlja vazan kulturolodki signal. Cim je
motiv prevare (lukavstva) u ovim dvama pri¢anjima objedinjen
akterima iz istoga sociokulturnog okruzja (pipersko-
crnogorskog) 1 da prvo (Rijec iz usta) u stvari dodatno osnazuje
naredno (Kakva jeda, takva meda), nije potrebno naglasavati da
se radi ne samo o vaznom signalu nego i dvostrukom.

Tezak polozaj primorskih krajeva, njihovu raspoluéenost
izmedu Istoka i Zapada, Ljubisa je rekonstruisao u svojoj prozi.
Tema pripovijesti Pop Androvi¢, novi Obili¢, iako na prvi
pogled asocira isklju¢ivo na junacki podvig popa Rada
Androvi¢a, odnosi se na tragi¢énu sudbinu pograni¢nih
primorskih plemena. Spicani i PaStrovi¢i, dva komsSijska, a
¢vrstom granicom odijeljena plemena, ,,dvije srodne i susjedne
op¢ine (...) jedna mletacka, a druga turska“ (Ljubisa 2006: 133)
nalaze se u centru burnih zbivanja. Naslonjena dijelom na
istorijske podatke, koji u njegovoj prozi najcesée bivaju
modifikovani (Up.: Pejovi¢ 2010: 289-296), ova pripovijest S.
M. Ljubise podijeljena je na cetiri poglavlja. Dok se za prvo
(,,Vrazda*), u kojem se pripovijeda o umiru Pastrovica i
Spicana, drugo (,,Pokajanje) de su protagonisti Mirceta Niklan i
pop Androvié, odnosno njihovi razgovori s pasom u Skadru
(Mirceta) i providurom u Kotoru (Androvi¢) ili pak za Cetvrto
(,,Pasa preko Pastrovi¢a™), Sto govori o prolazu Mahmut-
pasinom kroz taj kraj i o junackom podvigu Rada Androvi¢a —
moze rec¢i da slijede osnovnu narativnu nit, tre¢e pod imenom
,,Krv* predstavlja ne samo najmarkantnije poglavlje u ovoj nego
u svim LjubiSinim pripovijestima. Ni labava kompozicijska
organizacija druga dva novelisticka ostvarenja, pripovijesti
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Prokleti kam 1 njezinih pet poglavlja, niti Sest epizoda
Skocidevojke (Cak ni tree, umetnute 1 istoriografske ,,Medini i
Bubi¢i“) ne mogu da se porede s izdvojenosc¢u poglavlja ,,Krv*.
A upravo u njemu, rasilno uvuc¢enom u koloplet pripovjedacki,
utkani su najljepsi odlomci u naSoj knjiZevnosti posveceni
ljubavi prema rodnom kraju, domovini i herojstvu. Prvo kroz
ispovijest Vukca H. $to na nagovor Arbanasa ne Zeli izdati svoje
Pastroviée a onda i oko velikodugnosti S¢epca H., koji prasta
Vukcu §to mu je ubio sina. LjubiSi ocito nije bio dovoljan
herojsko-martirski ¢in popa Androvica, tog novog Obilica ve¢ je
nezavisnom pricom Zelio potcrtati da i u Primorju, zarobljenom
od izvanjaca a razjedinjenom unutrasnjom neslogom, postoje
ljudi koji ni po koju cijenu nijesu spremni izdati sociokulturni
prostor kojem pripadaju. Tvdnjom da izmedu naglaSene
herojske orijentacije Popa Androvica, novog Obili¢a i Cinjenice
da je ona jedina (!) pripovijest objavljena prvi put u Crnoj Gori
(Glas Crnogorca, 1874) postoji uzrocno-posljedi¢na veza
vjerovatno da bismo zasli u polje spekulacije ili preceranog
ucitavanja, ali se u drugom LjubiSinom narativu, pripovijesti
Prodaja patrijare Brkic¢a krije potencijalni odgovor u vezi s
enigmati¢nosti pomenutog poglavlja, a jo§ vaznije i o predstavi
Primoraca i Crnogoraca, ovog puta iz perspektive brojnijih i
vaznijih — likova Primoraca.

Imagoloski osvrt na likove Primoraca i Crnogoraca, uza sva
njihova prozimanja, dodire i sukobe u ostalim knjiZzevnim
ostvarenjima S. M. Ljubise, ne bi bio mogu¢ bez pripovijesti
Prodaja patrijare Brki¢a. 1li istinito govoreci: da nema
pomenutog teksta, na$ rad naSao bi se na klimavim nogama.
Brojnost primjera ili njihova kvalitativna neujednacenost
svakako da nijesu razlog tome. S obzirom na to da je rije¢ o
prozi klasi¢nih gabarita, de svako iole ozbiljnije promisljanje o
postavljenoj temi nuzno vodi ka zastranjivanju, citalackoj
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opijenosti nad prepoznatljivim Ljubi$inim jezikom i stilom,?
pred kojima najtrezveniji analiticar ostaje pokatkad
bespomocan, opreznost pri Citanju LjubiSinih tekstova od
naroCitog je znaCaja. Upravo onako kako je Ljubisa vidio
zanimanje pisca, da on mora prvo biti ,,t¢Zak a onda zidar*, tako
je 1 istrazivanje njegova djela — teZacki posao. Dok je u
pripovijesti Prodaja patrijare Brkica imagoloSke predstave
likova Primoraca i Crnogoraca relativno lako uoditi, naoko
beznacajan (i kratki) dijalog iz X pricanja Vuka Dojcevica
(Zenski donos, prazni ponos) nudi odgovore na neka od
najvaznijih pitanja koja postavlja bogati knjizevni opus S. M.
Ljubise. No, krenimo redom.

Koliko je opravdana nasa namjera da izdvojimo grupu likova
preko kojih je LjubiSa vrSio postupak tzv. kulturoloskog
oivicavanja Primoraca i Crnogoraca, te da ih shodno tome

9 Daleka Svedska, postojbina drevnih Vikinga, od kojih uostalom potite
nasa slovenska rije¢ vitez, i Rusija, domovina Dostojevskog, Cehova, Puskina,
na odreden nacin, paradoksalno, sazimaju literarne i jezicke vrijednosti proze
S. M. Ljubise. Prvi prevodilac Njegoseva Gorskog vijenca na Svedski jezik,
zasluzni slavist, Alfred Jensen, uocio je te davne 1892. ne samo da srpska ne
pretpostavlja crnogorsku, ve¢ u stilu pravog preciznog Skandinavca da postoji
posebna nacionalna, crnogorska knjizevnost, te da se u okviru druge, manje,
istiCe jedno ime — S. M. LjubiSa. Stoga se u njegovoj Antologiji srpske i
crnogorske proze na §vedskom jeziku naslo mjesta i za Ljubisinu pripovijest
Krada i prekrada zvona. Ni Skerli¢eve ocjene o Ljubisinu djelu, ni autoritet
koji je imao (prisetimo se samo epizode sa srpskom spisateljicom Isidorom
Sekulié, negativne kritike na putopis Pisma iz Norveske, a nakon njegove smrti
i njezina potresna svjedoCanstva o Skerlicevu uticaju na tadasnju srpsku
knjizevnost) nijesu mogli ni za jotu pomjeriti sudove crnogorske i
juznoslovenske filologije o kvalitetu LjubiSina jezika. LjepSe potvrde od
naslova rada ruske filoloskinje O. I. Trofimkine, koja je inace po savjetu
jednog od vodecih sovjetskih lingvista, B. A. Larina, izradila Ljubi$in rje¢nik

— Cini se nema: Macmep cnosa Cmenan Mumpos Jlrobuwa.
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prozovemo likovima-medasima (grani¢nicima), najbolje se vidi
na primjeru Luke Stojanova i Gruja Miloseva. Taj postupak
Ljubisa je izvrSio ve¢ na pocetku pripovijesti Prodaja patrijare
Brkica. Da zivot pod Mlecanima, potpomognut domacom i
odnarodenom vlascu, i onom u slobodnoj podlovéenskoj Crnoj
Gori nije bio isti, tragi¢no se ispoljilo u susretu dva pobratima,
prvog Braica i Primorca, Luke Stojanova, a drugog Gradanina i
Crnogorca, Gruja Miloseva. Od pocetnog iznenadenja da Luka
usred bozi¢njeg posta nosi badnjak, pa nakon njegova
objasnjenja da je u pitanju latinska (katolicka) familija Bubi¢ $to
je primivsi latinski vjerozakon zadrzala neka obiljezja
Sizmatickog porijekla (krsna slava, badnjak) i zajednicke
reminiscencije (i Lukine i Grujove) u vezi s domacim
izdajnicima nase vjere (Vrateni, Beskuée, Bolice, Bubi¢i,
Cengiéi, Crnojeviéi i sl.), nagnalo je tipi¢nog predstavnika tada
slobodne Crne Gore, Gruja Miloseva da zakljuci:

»No se mi, bogu hvala, potocima krvi oslobodismo, a nasa
brac¢a u susjedstvu stenju pod turskom teljigom, pak — evo ¢uda
— isti im stezu uzda i puta. No svaki zulum da je prosto pri tome
§to im nosite uz post badnjak. To ti, pobratime, moja narav
goropadna ne bi nikako snositi mogla, no bi se volio odjednom
turciti ili latiniti.“ (Ljubisa 2006: 60) — kurziv nas

Sintagma moja narav goropadna, uzimajuci u obzir ¢injenicu
da Grujo zajedno s Lukom, a na nagovor Lukina $iSanog kuma,
mletaCkog providura Marka Bubi¢a namjerava prodati
patrijarha Brki¢a — $to je odseo u domu Grujovu — niposto ne
predstavlja visokim moralnim normama obiljezena covjeka.
Naprotiv. Ona je potvrda razlicite istorijske sudbine u kojoj su
se nasle dvije razdvojene regije Crne Gore. Gruju je moglo biti
da ima narav goropadnu, zaklonjen slobodnom teritorijom,
Luki, do¢im, nije. Zato se tom sintagmom viSe potencira
ponizavajac¢i polozaj Lukin. Ono §to je LjubiSa u prologu
pripovijesti nagovijestio, bez obzira na kasniji narativni tok
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(Grujovo kajanje, ispovijest Zeni, popu Njesku i patrijari, seoski
zbor, podvala Luki i otimanje dukata), nije mogao promijeniti
ni njezin zavrsetak:

sJedva pred veée dodu doma prebijeni i nagrdeni, pak
sutradan u Bubic¢a da im vidi crne i krvave udarce. Luka nauci
da ne trguje u svece, a Bubi¢ i Mleci¢ da Srbi ne prodaju ni
izdaju gosta.* (Ljubisa 2006: 74)

Kao sto je evidentno da je LjubiSa najbolje umjetnicke
rezultate postizao kad su iz njegova pripovjedackog vidokruga
uzmicale tzv. velike teme ili pokuSaji da primorsko-crnogorski
prostor uvede (pocesto i nasilno) u Siri i sudbonosniji obracun
Istoka i Zapadal0, tako i epilog Prodaje patrijare Brkica,

10 Onde de je Ljubisa uistinu uspio da na umjetnicki vanredan nacin
prikaze sukob na relaciji crnogorska (juznoslovenska) spram mletacke kulture
jeste u pripovijesti Kanjos Macedonovié. U percepciji dana$njih ¢italaca on je
ponajvise prepoznat kao autor toga pripovjednog ostvarenja. I ne bez razloga.
Ali, ako bi sama tema, tako globalno postavljena, borba Davida (Kanjosa) i
Golijata (Furlana) bila dovoljna za njezinu umjetni¢ku vrijednost, zasto se
samom okrSaju posvetilo svega par redaka? Sli¢na je situacija i s NjegoSem.
Uvode¢i u tekst Gorskog vijenca tzv. istragu poturica, o kojoj tek posredno
saznajemo (!), Njego$ sve vrijeme opisuje nacin zivota Crnogoraca i njihovu
(1 samo njihovu) borbu za slobodu. Svaka literatura, pa i NjegoSeva i
Ljubisina, crpi onoliko globalnosti koliko moze proizvesti lokalnosti. Sa
snagom lokalnom, a tu prije svega mislimo na opis obicaja, mentaliteta i
kulture jednog naroda (kao u Kanjosu), knjizevni tekst uspijeva da prevazide
uske granice ocekivanog. Da je mjerilo estetske prihvatljivosti literature velika
(nad)nacionalna tema, onda bi romani Milovana Vidakovi¢a bili i danas u
svim antologijama srpske knjiZzevnosti. Za razliku od srpske, kad je
prevazidena folkloristicka bujica preplavila crnogorsku knjizevnost (zajedno s
tekstovima M. M. Popovic¢a) ne nudeéi nove i svjeze teme, ostajuéi zarobljena
u patrijarhalnim (samonametnutim) okovima, mi nijesmo imali Jovana Steriju

Popovi¢a 1 njegov Roman bez romana. Nazalost. A one koje smo imali,
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skrojen da pokaze kako Lukino ogresenje o patrijarha ima bilo
kakve veze s odnarodenim vlastima (Bubici) i Mle¢i¢ima, u
kontekstu naSega rada i strukture knjizevnog teksta mora biti
revidiran. Sloboda i neodvis Crnogoraca (leksem LjubiSin) o
kojoj on piSe ve¢ na pocetku jedini je razlog (!) zasto u
zajednicki smisljenom pothvatu — podjednako primorskom i
crnogorskom — upravo Crnogorci bivaju ti na koje nije pala
bruka. U ovoj je pripovijesti, da rezimiramo, slika Primoraca u
podredenom polozaju spram slike Crnogoraca.

Ako je u pripovijesti Prodaja patrijare Brkica crnogorsko u
supremaciji nad primorskim, isklju¢ivo zbog geostrateske
pozicije i nezavisnosti, pred XVII pricanjem Vuka Dojcevica (S
tuda konja nasred polja) opravdano stoji znak pitanja. Da nije
govora Primorca Sto ,,osijecase jezikom kao macem* a koji
zauzima gotovo tre¢inu teksta, opet bi se, slicno Prodaji,
primorski sociokulturni areal nasao u nepovoljnom polozaju. U
stvari, on je svakako negativnho vrednovan. Ne samo S$to ne
iskazuju gostoprimstvo gladnome i Zzednome Dojcevi¢u na
komskom pocivalu, da otimaju Katunjanima, istina daleku i
nepristupacnu, ali njihovu — i crkovnu zemlju (Komsko polje),
ve¢ podmicuju Dojéevica ,,zlatnim svetim Jovanom® i on tako
prodaje ,,zbor Primorcima®. Na prvi pogled reklo bi se da je
nemoguce odbraniti Primorce od ovako nezgodnih optuzbi.
Upotrebljavajuéi Siri i uzi kulturolo$ki obrazac, u trenucima kad
i nema prostora za odbranu, Primorac iz ovog pric¢anja uspijeva
da opravda njihovu poziciju. Prvi se odnosi na ravnopravnost
Primoraca i Crnogoraca (Siri kontekst):

,»Mi smo se Primorci — re¢e on — stanili na ovoj zemlji kad i vi
zagorci, svi dosli s jedne matice; pomijesani su nam jezik, vjera,
obicaj i krv, $to se ne dijele i privikli ovoj gori i vodi, da se Zivoti-
nom hranimo, a granica da je nam zajedno, kako bi je bolje branili
od Turaka i Mlecica, da ne potpanemo tudici pod danak.” (127)

istoriCari knjizevnosti nijesu pustili da izadu iz $ena M. M. Popovica
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Kad je ve¢ uspio da Primorce i Crnogorce uvede u jedinstveni
kulturoloski prostor, on koristi uzi kontekst — zasnovan na
tipicnom plemensko-bratstvenickom agonalizmu:

»Necemo, bogme nikad zivi pod porezom, no ¢ete ga, ako bog
da, dizati s nas mrtvijeh! Prepanemo li se, a mi ¢emo stoku na
Pazar, a Komsko naseliti cakalom i medjedom, pak ¢emo s ljute
pizme i prodavati Latinima u roblje, s Cobana na mrnara, s rala
na veslo; pak nek nas Mleci¢i samare, da im je prosto. Pizma
babi dusu gubil*“ (128)

Isto kao $to su pitanjem toboznjih srednjovjekovnih granica
izmedu Grudana i Humcana iz XXIV pricanja (Ko pruza noge
mimo bijelja, zebe) zapravo aktuelizovane plemenske
surevnjivosti jo§ uvijek aktivne za LjubiSina vremena, ili je pak
ljubavna pri¢a o Ruzi Mrkonji¢, skocidevojci iz Sestana i
Stevanu Kalodurdevi¢u iz Pastrovica (Skocidevojka) iskoriS¢ena
(1) da bi se potcrtala pogubnost plemenskog izolacionizma, tako
i u ovom pri¢anju, prividno antiprimorskom, predstava o
Primorcima nije negativna — koliko bi se prvim ¢itanjem dalo
zakljuciti. (I tu dolazimo do velike istine u vezi s pripovjednom
prozom S. M. Ljubise. Ma koliko da je gajio animozitet prema
tudinstvu, ne zbog njega kao takvog vec prije svega videci u
njemu rusitelja njegove sopstvene kulture (talijanstvo u prvom
redu), on nije ni likove MleCana, ni Turaka, ni Arbanasa liSio
mogucnosti da se brane. A to je ve¢ odlika klasi¢ne literature.)

Vrijednost Zenine glave, nagovijeStena u drugoj polovini
kratkog X pri¢anja (Zenski donos — prazni ponos), odlikuje se
posebnom imagoloskom vrijednos¢u. Budu¢i da predmet naseg
rada nije predstava zene u Ljubisinoj prozi (temi koja jos uvijek
¢eka obradu), kulturoloskoj predstavi Primoraca i Crnogoraca
moramo dati prednost. (Iako je o€ito da se posredno doti¢emo i
pozicije Zene.) S kolikim imagoloSkim potencijalom raspolaze
X pricanje, odnosno u kojoj je mjeri ono vazno za odredivanje
slike Primoraca, najbolju potvrdu nalazimo u kratkim govorima
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,jednog kmeta Kastrata®, , kmeta Primorca® i na kraju presude
Dojcevica. Nesreénim sluajem ubijena Zlatija od strane
njezinog nesudenog muza Mrka, pred plemenski sud postavila
je pitanje njegove kazne. Za Kastrata zena vrijedi (a samim tim
i kazna $to ide uz nju) ,,u po junacke (muske — prim. N. P.)
glave®. Dolaze¢i iz drukéijeg kulturoloskog prostora, s drugim
obicajima, navikama i pravilima, primoralo je Primorca ne samo
da oponira Kastratu, ve¢ da napravi pravi mali hvalospjev Zeni.
Njegove rije¢i prenosimo u cjelosti:

,»U nas se sudi lupeska glava u po cijene, a zenska spored
junacke. Da nije Zena, ne bi ni ljudi bivalo! Valjana zena vrijedi
grada; na njoj je kuca i napredak. Koje bi blago platilo majku
devet Jugovica, a vi bi je sad cijenili u po Rada Grintavoga! Ima
jutros u vas nasijeh sto odiva; nece ve¢ nijedne povesti, kad ih
ne cijenite spored sebe i kao svoju glavu! Moja je Zena vasa
odiva; ovo mi je stidno re¢i pred ovoliko obraza; ali bih voliji
docekati u komade oba sina, §to sam s njom po grijehu izdvorio
i koja su eto oruzju dorasla, nego da mi bog nju rastvori, kamo
li pakosni coek! Ja sam mislio suditi Mrka u sedam glava kad
nam zemlju otrova, kad pod vijencem ubi onu koja je uz njega
rasla, da mu bude stopanica, da s njom vijek provede i porod
izvede, koju je ista dojka pitala, a mati mu je osamnaest godina
nevom zvala. A $to velis, Kastrate, da je Mrko Zlatiju nehotice
pogodio iz puske, ja ti se cudim gdje si zborom zastranio! Mrko
je Zlatiji o¢i izvadio kad je krenuo da je vjencanu i udomljenu s
isto¢nika grabi, pak je pravda bozja navela da se obru¢i mimo
coeka!* (Ljubisa 1955: 69-70)

I samim obimom izdvojenog odlomka, jasno je da se Primorac
nije htio zaustaviti na prostoj negaciji Kastratova misljenja.
Iskoristio je moguénost da progovori o vrijednosti Zene, koliko
za samu porodicu, a mozda viSe o njezinu znacaju u okviru
tradicionalnog drustva, tj. na specifi¢nu poziciju odiva koje su
odlazile u druga i pocesto neprijateljska plemena. Ni podugacki
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1 emotivno intonirani govor Primorca nije sprije¢io sudiju
Dojcevica da se ne prikloni stavovima Kastrata.

Dodamo Ii reéenom kratku napomenu Dojéevica o
Primorcima i Zalazanima (,,crnogorsko selo®) i njegovu putu za
Ljutu, de ih je ,.tri put mirio* (XXVIII — Kako koji slijepi, tako
gore gudi) te pricu o Primorki Ivki, ,,vjetrusastoj i prevrtljivoj*
iz XXII pri¢anja (Strahic¢ kozu pase), kojoj ,,mlado crnogorsko
momce* pokazuje da devovanje nije isto $to i bra¢ni Zivot, mi
smo izdvojili sve imagolosko-kulturoloske slike Primoraca i
Crnogoraca iz pripovjedne proze S. M. Ljubise. I sad, shodno
tipicnom teorijsko-metodoloskom uzusu, trebalo bi dati kratak
zakljucak o svemu kazanom i na na$ narativ staviti tacku. No,
da istupimo preko granice ocekivanog 1 predvidljivog,
primorava nas viSe razloga. Bas poput Pricanja Vuka Dojcevica,
¢ija je nedovrSenost (prekinuta autorovom smréu) nehotice
dovela do krajnje semanti¢ke otvorenosti teksta (pripovijedanje
se nikad ne zavrSava), tako svako istrazivanje LjubiSina djela,
uvijek 1 po pravilu naginjuéi ka zaokruZenosti i sinteticnosti,
mora i treba da ostane otvoreno. Odredivsi u uvodu rada
imagoloski ili Sire kulturoloSki pristup kao metodolosko
polaziste, insistiraju¢i na dvosmjernoj relaciji imagologija —
klasi¢na nauka o knjizevnosti, odnosno imagologija u nauci o
knjizevnosti, mi smo isli imagoloskim stazama. Ali dok je svaki
kulturoloski signal u vezi sa slikama Primoraca i Crnogoraca bio
prilog imagoloskom, s druge strane otvarao se prostor ka
klasi¢énom knjizevnoteorijskom pristupu. Govoriti o predstavi
likova Primoraca i Crnogoraca, njihovim odnosima, dodirima i
sukobima a u isto vrijeme ne promiSljati o potencijalnoj
tipologiji junaka LjubiSine proze — nije bilo moguce. Stoga
¢emo naSu uslovnu tipolosku podjelu likova u prozi S. M.
LjubiSe, krovnu ili objedinjavajucu, knjizevnoteorijsku a
dijelom i imagolosku, iskoristiti kao svojevrsni zakljucak rada.
Ona ¢e nam posluziti ponajprije za obrazloZenje reCenog, a kroz
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imagolosko pozicioniranje najmarkantnijih likova u njegovoj
prozi, Kanjosa Macedonovic¢a i Vuka Dojcevic¢a, omoguditi da
pokuSamo dati odgovor na jo§ jedno vazno pitanje — da li je
Ljubisino djelo viSe primorsko ili pak crrnogorsko. Iz
pripovjedne proze S. M. LjubiSe izdvojili smo sedam tipova
junaka:

1. likovi-medasi;

2. lik izmedu dvaju kulturoloskih koncepata;
3. junak-objedinitelj,

4. tip herojskog junaka Primorca/Crnogorca;
5. tip tragi¢nog junaka Primorca;

6. tip odnarodenog Primorca;

7. negativni junak.

Budu¢i da se od navedenih sedam tipova tri vezuju za temu
naSeg rada, o njima ¢emo detaljnije govoriti. Kako ne smijemo
iznevjeriti postavljeni teorijski pristup, o ostalim tipovima, §to
direktnu poveznicu imaju s klasicnim knjiZzevnoteorijskim
pristupom, posveticemo tek toliko prostora da ih ubiciramo i
kazemo o njima rijec-dvije:

- Tipu herojskog junaka Primorca/Crnogorca podjednako bi
pripadali Vukac H. iz pripovijesti Pop Androvié, novi Obilic,
Stevan Stiljanovi¢ iz Skocidevojke te Kanjos Macedonovi¢ iz
istoimene pripovijesti. Ali, s obzirom na to da je KanjoSevo
junastvo specificnog karaktera, Vukcu i Stevanu trebalo bi dati
prvijenstvo. Dakle, oni se vise uklapaju u tip klasi¢nog junaka.
(Bilo bi o¢ekivano da u ovu podjelu ude i pop Rade Androvic.
Njemu je tu svakako i mjesto, ali ne kao reprezentativnom tipu.
Njegov junacki podvig zasenio je patriotizam i zrtva Vukceva.)
sumnje su Mijat iz pripovijesti Prokleti kam 1 Stevan
Kalodurdevi¢ iz Skocidevojke.

- Tipu odnarodenog Primorca, posebnoj sorti Ljubisinih
likova, mletackih udvorica i turskih poslusnika pripada vise
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junaka. To su, izmedu ostalih, Beskuc¢a i Vracen iz Prokletog
kama, Marko Bubi¢ iz Skocidevojke, kao 1 neimonovani
Primorac ,,nase ruke iz XV pricanja (Niti se u dobru uznesi, ni
u zlu ponizi).

- Negativni junaci, u klasicnom teorijskom smislu kazano,
nijesu brojni. Ipak, po razvijenosti izdvajaju se Rade Kovac iz
Skocidevojke a titulu najveceg negativca u LjubiSinoj prozi
zavrijedio je Drusko iz Prokletog kama. Za njegovu
karakterizaciju Ljubisi je bila dovoljna jedna reCenica: ,,Ako
smo 1 jedne vjere, nijesmo jedne ¢udi; ako smo i braca, nijesmo
druzina“ (Ljubisa 2006: 176).

Imagolosko sagledavanje likova Primoraca i Crnogoraca u
pripovjednoj prozi S. M. Ljubise ne bi bilo mogucée bez likova-
medasa (grani¢nika). Sluzeé¢i kao svojevrsni kulturoloski
signali, te dijelec¢i primorsko-crnogorski areal, oni su ucinili da
se razlike ova dva sli¢na sociokulturna prostora jasnije uoce.
Kad su likovi-medasi usli u metodolosko razmatranje, uvidelo se
da je S. M. Ljubisa bio naklonjeniji crnogorskom (zagorskom)
kulturoloskom modelu. Ne samo da je nezavisnost Crnogorcima
omogucila da budu u boljem poloZaju u odnosu na Primorce,
ve¢ su 1 neki elementi tradicionalne kulture, poput vrijednosti
zenske glave, ostali na strani Zagoraca. Onde de su Primorci
nadmocni jeste lukavstvo i sklonost prevarama. Da situacija u
vezi s Primorcima i Crnogorcima nije jednoznacna, tj. da oni ne
podlijezu klasi¢noj imagoloskoj podjeli na svoje — tude (jer nije
rije¢ o stranim narodima), posvjedocCilo je vise LjubiSinih
tekstova.  Prilikom aktiviranja tipi¢nih  plemensko-
bratstvenickih modela, usko patrijarhalnih i folklornih, bez
posredovanja Drugoga (Mlecana i Turaka) — razlika izmedu njih
ne postoji.

Poslije ovako oblikovane slike Primoraca i Crnogoraca u prozi
S. M. Ljubise, ostalo je da kazemo par rijeci o dva junaka koji
akumiraju znacajan imagoloski potencijal. Prvi se nalazi izmedu
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dvaju kulturoloskih koncepata (primorskog i crnogorskog) a
drugom pripada uloga lika-objedinitelja. Ve¢ se iz naslova rada
publicista Perivoja Popovica, ,LjubiSin Kanjo§ — afirmacija
viteskog i1 negacija podanickog u mediteranskom mentalitetu*
(2005: 207-223) sugeriSe na dvojnost u liku Kanjosa
Macedonovica. lako je Popovi¢ skloniji da u njemu vidi vitesko,
¢ime se on automatski seli u gornju zemlju, sama struktura
pripovijesti i nacin na koji je Ljubisa formirao svog literarnog
junaka odiSu primorstinom. Stoga vjerujemo da je za njega
najpreciznije re¢i da se nalazi izmedu dvaju kulturoloskih
koncepata. Dok je Kanjo§ Macedonovi¢ zgodno postavljen
izmedu dvije vatre, primorske i crnogorske, $to bi dijelom
objasnilo njegovu popularnost kod danasnjih ¢italaca i posebno
mjesto koje zauzima u Ljubisinoj prozi, za Vuka Dojcevica s
punim pravom moze se reci da je lik-objedinitelj. Primorsko i
crnogorsko, i u njemu kao knjizevnom junaku i u njegovim
pricanjima, zahvaljujuci specificnom LjubiSinom
pripovijedanju, vjesto i skladno bivaju stopljeni u jednu cjelinu.

Dugo se o knjizevnoj istoriografiji spekulisalo oko navodnog
rukopisa Istorije Crne Gore S. M. Ljubise. Cijela bibliografija
radova stvorena je na osnovu opaske LjubiSina prijatelja i
biografa, Todora Stefanovi¢a Vilovskog. Razlog za njegovo
neobjavljivanje, po misljenju Vilovskog, bio je krajnje
negativan sud koji je u tom rukopisu LjubiSa saopstio na racun
Crne Gore i vladajuée dinastije Petrovi¢-Njegos. Osim Cinjenice
da je najvjerovatnije po srijedi netacna informacija, jer se
rukopisu jo§ uvijek nije uslo u trag, posredan dokaz o
apsurdnosti takvih hipoteza nalazimo nide drugo nego u
LjubiSinoj prozi. Ne da nije imao povoda da se obruSava na
Crnu Goru, budu¢i da ga je ona za sve vrijeme njegova
politickog zivota javno (i tajno) podrzavala, ve¢ bi time pogazio
temelje na kojima je gradena njegova proza. RazoCaran u
domete svoje politike, pune kompomisa i odricanja, u trenucima

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 74, lieto 2018. 301



Nikola Popovié

kad viSe nije morao biti ni Srbin, ni SrboHrvat, ni Sloven, ni
austrougarski politicar i podanik, ve¢ jedino pisac, Ljubisa se
vrac¢ao njegovoj jedinoj postojbini: Crnoj Gori i njezinom
Primorju. Iz LjubiSine proze, kulturoloski upravljene ka gornjoj,
a umjetnicki blize donjoj zemlji, uocava se da su Primorci i
Crnogorci uistinu razliciti, ali da ih nesreéna sudbina nije
razdvojila, bili bi ono $to po svojoj sustini jesu — isti.
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